SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 88/2020-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. februara 2020
v sendte zloZzenom z predsedu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara predbeZzne prerokoval Ustavni st'aznost -
!
zastipené¢ho Advokatskou kancelariou Juristi s. r. 0., Popradska 66, KoSice, v mene ktorej
kona advokat JUDr. Pavol Gombos, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
na urychlené rozhodnutie o Ziadosti o prepustenie z vizby podla &l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajskej prokuratiry v KoSiciach v konani vedenom
pod ¢. k. 1 Kv 53/19/8800-30, postupom Okresného sidu KoSice II v konani vedenom
podsp. zn. 2 Tp 63/2019 pri rozhodovani o jeho ziadosti o prepustenie z vizby
z 20.novembra 2019 ajednoznatne neidentifikovanym postupom Krajského sudu

v Kosiciach a takto

rozhodol:

Ustavna staznost’ ||| | | I ocdmieta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

31. januara 2020 dorucena ustavna st'aznost’ _
I (ralcj lon stazovatel™), ktorou

namieta porusSenie zakladného pradva na urychlené rozhodnutie o ziadosti o prepustenie
z vizby podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava
podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) postupom Krajskej prokuratary v KoSiciach (d’alej len ,krajskd prokuratira®)
v konani vedenom pod ¢. k. 1 Kv 53/19/8800-30, postupom Okresného sudu KosSice II
(dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tp 63/2019 pri rozhodovani
o jeho ziadosti o prepustenie z vizby z 20. novembra 2019 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*)
a jednoznacne neidentifikovanym postupom Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky

sud*). Ustavna staznost’ bola podana na postova prepravu 30. januara 2020.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol uznesenim okresné¢ho
sudu zo 4. oktobra 2019 v spojeni s uznesenim krajského sidu z 29. oktébra 2019 vzaty
do véizby z dévodov podl'a § 71 ods. 1 pism. c) zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok*).

Ziadostou z 20. novembra 2019 stazovatel’ Ziadal o prepustenie z vizby na slobodu.
Svoju ziadost' doplnil pisomnym podanim z 27. novembra 2019. Krajskd prokuratura
upovedomenim z 25. novembra 2019 nevyhovela Ziadosti stazovatela a vec predlozila
na rozhodnutie sudcovi okresného sudu pre pripravné konanie.

Uznesenim zo 6. decembra 2019 okresny sid zamietol Zziadost stazovatela

o prepustenie z vazby.

3. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti uviedol, Ze po vyhlaseni uznesenia okresného

suidu 6. decembra 2019 =zahlasil staZnost, ktori ndsledne po doruceni pisomne



vyhotoveného uznesenia doplnil o dévody st’aznosti. Podl'a ndzoru st'azovatela v jeho veci
nastali vyznamné skutocnosti, ktoré vyrazne oslabuju vizobny dévod, a ucel jeho vizby je
mozné nahradit’ inStititom dohladu media¢ného a proba¢ného uradnika za sucasného
uloZenia primeranych obmedzeni a povinnosti v zmysle Trestného poriadku. StaZovatel je
,,doposial bezuhonnou osobou, neexistuje konkrétna obava z pokracovania v trestnej
cinnosti... Stazovatel poukazuje na skutocnost, zZe nikdy nebol ani vySetrovany pre
podozrenie zo spdchania nejakej ndsilnej trestnej cinnosti a tiez ze od spachania skutku, z
ktorého ma byt dovodne podozrivy az do obmedzenia jeho osobnej slobody presli 2 tyzdne

pocas ktorych sa taktiez nedopustil Ziadnej trestnej cinnosti. “.

4. Podl'a ndzoru st'azovatel'a k namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym
postupom okresného sudu doslo tym, Ze okresny sud vo veci jeho ziadosti o prepustenie
z vazby na slobodu nerozhodoval urychlene. O staZovatelovej Ziadosti o prepustenie
z vazby okresny sud rozhodoval 6. decembra 2019, teda 16 dni od podania jeho Ziadosti.
Nasledne 20. decembra 2019 bolo jeho pravnemu zéstupcovi doru¢ené predmetné uznesenie
okresného sidu a od toho Casu ,,vo veci nastala necinnost, pricom obvineny uvadza,
Ze nejde dokazné narocnu situdciu. .

5. K namietanému poruseniu stazovatelom oznacenych prav doSlo aj jednoznacne
neidentifikovanym postupom krajského sudu, pretoze ten o staznosti stazovatela proti
uzneseniu okresného sudu zo 6. decembra 2019 nerozhodol, resp. rozhodnutie ,, obvinenému

‘

neoznamil, pricom konanie na jednom stupni presiahlo trvanie ustdlené sudnou praxou. “.

6. Vzhl'adom na uvadzané skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud ndlezom
takto rozhodol:

., Zakladné pravo na urychlené rozhodnutie o Ziadosti o prepustenie z vdzby podla
¢l 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajskej prokuratury v KoSiciach
sp. zn. 1 Kv 53/19/8800-30 a Okresného sudu Kosice I v konani vedenom
pod sp. zn. 2Tp/63/2019 a Krajskym sudom v Kosiciach porusené boli.



Prizndava financné zadostucinenie vo vyske 3.000,- Eur, ktoré je Okresny sud
Kosice Il spolu s Krajskym sudom v Kosiciach povinni zaplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Obvineny sa prepusta na slobodu.

Okresny sud Kosice spolu s Krajskym sudom v Kosiciach su povinni uhradit trovy

pravneho zastupenia... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov

(d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*).

10. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skiima, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.



11. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podrla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozZno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

13. Podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

14. Stazovatel sa prostrednictvom podanej Ustavne] staznosti doméaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na urychlené rozhodnutie o Ziadosti o prepustenie
z vizby podl'a €l. 17 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom krajskej
prokuratiry v konani vedenom pod ¢. k. 1 Kv 53/19/8800-30, postupom okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tp 63/2019 pri rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie

z vizby z 20. novembra 2019 a jednoznacne neidentifikovanym postupom krajského sudu,



ato zdovodu, Ze ojeho Ziadosti o prepustenie z vizby z20. novembra 2019 nebolo

AN

ku dnu podania ustavnej st'aznosti ,, prdvoplatne rozhodnuté, t. j. 68 dni. “.

15. Ustavny sad na predbeznom prerokovani preskumal, ¢ ustavna staznost
stazovatel'a obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude),
vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom sude) a osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom stde)

a Ci nie st dané dévody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

16. Z hladiska predbezného prerokovania tstavnej staznosti je podstatny najma § 45
zékona o ustavnom sude, podl'a ktorého je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi navrhu

na zacatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak.

17. Viazanost' ustavného sudu navrhom na zalatie konania sa prejavuje
predovsetkym vo viazanosti petitom, teda tou Castou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’
Specifikuje, akého rozhodnutia sa od Ustavného sudu domdha, ¢im zaroven vymedzi
predmet a rozsah konania pred Ustavnym sidom z hladiska poZiadavky na poskytnutie
ustavnej ochrany. Vzhladom na to moéze ustavny sid rozhodnut len o tom, coho sa
stazovatel’ domaha v petite svojej ustavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého
oznaéil za poruovatela svojich prav. Ustavny sud vyslovne zdoraziiuje, Ze viazanost
ustavného sudu nadvrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych s osoby
poZzadujuce ochranu svojich zdkladnych prav a slobod zastipené zvolenym advokatom

(m. m. IL. US 19/05, IIL. US 2/05, IV. US 287/2011, 11. US 644/2014, II. US 660/2016).

18. Z uvedeného vyplyva, Ze Gstavny sud ma v Gstave a v zakone o ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formélnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania. Z konStantnej judikatiry
ustavného sudu tiez vyplyva, Ze tvrdenia o poruSeni inych ustanoveni ustavy, ktoré
stazovatel’ uvadza v odévodneni staznosti mimo petitu, je potrebné povazovat’ iba za sucast’

jeho argumentacie (III. US 149/04, 11. US 65/07, IV. US 279/07).



III.1 K namietanému porusSeniu ¢l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru

postupom okresného siidu v napadnutom konani

19. Z odovodnenia ustavnej staznosti apetitu je zrejmé, zZe stazovatel
namieta porusenie oznacenych prav postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Tp 63/2019 v stvislosti s rozhodovanim o jeho ziadosti o prepustenie z vizby

z 20. novembra 2019,

20. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zakona o tustavnom sude vyplyva, ze tlohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je
zjavne neopodstatnend. O zjavne] neopodstatnenosti ustavne] staznosti mozno hovorit
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
ustavnu st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej tistavny
sud nezistil ziadnu moZnost poruSenia oznaceného zidkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (napr. II. US 389/09,
I11. US 288/2016, I1. 59/2019, I1. US 194/2019).

21. Z ¢l. 17 ods. 2 Gstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktorymi sa zarucuje osobna
sloboda, mozno vyvodit’ aj pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne
alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato nezdkonna

(I11. US 7/00, I1. US 642/2017, 1. US 299/2019).

22. Ustavny std uZ vo svojej judikatire k rozhodovaniu vieobecnych sudov o vizbe
obvinené¢ho/obZalovaného uviedol, Ze aj ked’ sa jednotlivé lehoty z hl'adiska poZiadaviek
neodkladnosti alebo urychlenia posudzujia podla vsetkych okolnosti pripadu, spravidla
lehoty ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovujii tymto poziadavkam (III. US 7/00,

I. US 18/03). V tejto suvislosti Gistavny sud konstatoval, Ze poziadavke, aby prislusny sad



bezodkladne rozhodol o zdkonnosti vizby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 Ustavy a €l. 5 ods. 4
dohovoru, nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto
spravidla nemdze zodpovedat’ lehota konania presahujiica na jednom stupni stidu dobu
jedného mesiaca a ani nedinnost’ trvajica tyzdne (napr. III. US 126/05, 1II. US 216/07,
II1. US 147/2011, 1. US 276/2019, L. US 299/2019, 11. US 86/2019).

23. Ustavny sud teda posudil ustavni staznost’ stazovatela vo vztahu
k napadnutému postupu okresného siudu v suvislosti s rozhodovanim o Ziadosti stazovatel'a

o prepustenie z vizby z 20. novembra 2019.

24. Z tustavnej staznosti stazovatela, z jej priloh a zo zisteni Ustavného stdu
pri priprave jej predbezného prerokovania (bod 2) wvyplyva, Ze stazovatel podal
20. novembra 2019 na krajskej prokurature Ziadost’, ktora bola spolu s navrhom krajske;j
prokuratiry tejto ziadosti nevyhoviet doruend okresnému sudu 26. novembra 2019.
Okresny sud 27. novembra 2019 nariadil vo veci vysluch stazovatel’a na 6. december 2019.
Stazovatel’ svoju Ziadost’” o prepustenie z vdzby na slobodu doplnil pisomnym podanim
z27. novembra 2019, ktoré bolo dorucené krajskej prokuratire 28. novembra 2019
a nasledne spolu sjej vyjadrenim okresnému sudu 29. novembra 2019. Okresny sud
uznesenim zo 6. decembra 2019 zamietol Ziadost’ stazovatela o prepustenie z vizby.
Proti tomuto uzneseniu 6. decembra 2019 zahlasil stazovatel’ staznost’ priamo do zapisnice
o vysluchu. Rozhodnutie okresného sudu bolo vypracované 11. decembra 2019, dorucené
stazovatel'ovi 17. decembra 2019 a jeho pravnemu zastupcovi 20. decembra 2019. Pisomne
odovodnena st’aznost’ proti uzneseniu okresného sudu o zamietnuti ziadosti o prepustenie
z védzby bola okresnému sudu doru€ena 27. decembra 2019. Navratka doruc¢enky o doruceni
uznesenia zo 6. decembra 2019 pravnemu zastupcovi stazovatela bola okresnému sudu
zaslana 3. januara 2020. Staznost’ spolu so spisom boli predloZzené krajskému sudu
3. januara 2020.

Konanie o stazovatelovej Ziadostti o prepustenie z vdzby na slobodu
z 20. novembra 2019 trvalo na okresnom sude spolu s rozhodovanim, vyhotovenim
rozhodnutia, doru¢ovanim a predlozenim veci staznostnému sidu od 26. novembra 2019

do 3. januara 2020, teda celkovo 38 dni.



25. Doba rozhodovania o Ziadosti staZovatela o prepustenie z vdzby na slobodu
z 20. novembra 2019 na jednom stupni, teda na okresnom stde, je podl'a stabilnej judikatiry
tistavného sudu hrani¢na. Ustavny sud berie do uvahy skutoénost’, Ze v preskiimavanej veci
rozhodol okresny sud 6. decembra 2019, teda na 10. defi od dorucenia Ziadosti okresnému
sudu (resp. na 16. deni od dorucenia ziadosti krajskej prokuratare), teda v primeranej lehote.
Stazovatel’ sa prvostupniové rozhodnutie dozvedel taktiez 6. decembra 2019. Aj pisomné
vyhotovenie rozhodnutia a jeho dorucenie stazovatel'ovi 17. decembra 2019 bolo z hl'adiska
posudzovania doby rozhodovania okresného sudu ustavne konformné. Zdihavejsie konanie
na okresnom sude bolo zaznamenané az v stvislosti s dorucovanim krajskému sudu,
ked’ okresny sid musel z dovodu kompletizovania spisu Cakat’ na navratku dorucenky,
¢o vzhl'adom na poStova prepravu pocas vianocnych sviatkov nie je mozné jednoznacne
pripisat’ na vrub okresnému stidu. Ustavny sad preto akceptuje mierne dlh§ie konanie
okresného sudu v stvislosti s doru¢ovanim spisu krajskému sudu a celkovii dobu jeho
rozhodovania o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby povazuje z ustavného hl'adiska

za udrzatelnu.

26. V okolnostiach danej veci ustavny sud poukazuje aj na judikatiru Eurdpskeho
studu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*), v zmysle ktorej sa pri urychlenosti rozhodovania
podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru musia brat do Uvahy osobitnosti kazdej veci [lInseher
v. Germany (GC), rozhodnutie ESLCP zo 4. 12. 2018, § 252; Rehbock v. Slovenia,
rozhodnutie ESLCP z 28. 11. 2000, ¢. 29462/95, § 84], resp. to, aké Casové obdobia budi
akceptovatel'n¢ a aké nie, bude zavisiet' od konkrétnych okolnosti (Bezichieri, rozhodnutie
ESLCP z25. 10. 1989, A-164, bod 21; Neumeister v. Austria, rozhodnutie ESLCP
z27.6.1968, ¢. 1936/63, § 24; Sanchez — Reisse v. Switzerland, rozhodnutie ESLCP
z21.10. 1986, ¢. 9862/82, bod 55).

27. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze postup
okresného sudu pri rozhodovani o st'azovatel'ovej Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu
nevykazuje také ustavne relevantné nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie mohli redlne viest k vysloveniu poruSenia zdkladného prava

stazovatel'a podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy, resp. jeho prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.



Ustavny sud preto pri predbeZznom prerokovani Uistavnl staznost’ stazovatel’a v tejto Casti

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

III.2 K namietanému porusSeniu ¢l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru

postupom krajskej prokuratiry a krajského siadu

28. Z petitu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ namieta porusenie zdkladné¢ho
prava podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru aj postupom krajskej
prokuratary v konani vedenom pod ¢ k. 1 Kv 53/19/8800-30, ako aj jednoznacne

neidentifikovanym postupom krajského sudu.

29. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze stazovatel’ je v konani pred ustavnym
sudom zastipeny advokatom, ktory je v stlade s § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov povinny ddsledne vyuzivat vSetky
pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie Gstavnej staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom
ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti
tikonov, ktorymi zag¢ina konanie pred Ustavnym sadom (napr. II. US 154/2019).
Aj v suvislosti s tym nad’alej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt*,

t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast’, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

30. Ustavny sid mozZe prijat’ na d’alsie konanie len taky navrh na zadatie konania,
ktory obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené zakonom o stavnom sude.

Podl'a § 43 ods. 3 zadkona o Ustavnom stde k navrhu na zacatie konania podanému
navrhovatel'om, ktory musi byt’ v celom konani zastlipeny advokatom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V splnomocneni sa musi
vyslovne wuviest, ze navrhovatel udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie

na zastupovanie pred ustavnym studom.
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31. V stvislosti s posudzovanim splnenia zakonom ustanovenych naleZitosti istavnej
staznosti stazovatela ustavny sad konStatuje, ze staZovatel prostrednictvom
kvalifikovaného zastupcu, ktory koncipoval aj samotnii ustavnu staznost podanu
ustavnému sudu, k svojej ustavnej staznosti sice prilozil splnomocnenie na jeho
zastupovanie advokatom pred ustavnym stidom, avSak toto splnomocnenie bez datumu jeho
udelenia znelo vyslovne ,,vo veci podania na Ustavny sid Slovenskej republiky pre
poruSenie... v konani vedenom Okresnym sudom Kosice Il. sp. zn. 2 Tp /63/ 2019.“. V
predlozenom splnomocneni Gplne absentuje identifikacia krajskej prokuratury a krajského
sudu ako odporcov a ich rozhodnuti, proti ktorym by podanie Ustavnej staznosti malo

smerovat’.

32. V tomto smere ustavny sud poznamenava, Ze zmyslom instittu splnomocnenia
je, Zze sa udeluje inej osobe v rozsahu presne vymedzenom splnomocnitelom, ktory
uvedenym ukonom dava tretim osobam najavo, v akom rozsahu ho splnomocnend osoba
zastupuje (m. m. II. US 69/2018, I1. US 102/2019). Vychadzajic z uvedeného, tstavny sid
konStatuje, Ze stazovatel splnomocnenie advokatovi neudelil v presne vymedzenom
rozsahu, resp. vymedzil iba pre konanie tykajice sa napadnutého postupu pred okresnym
sudom, nie vSak postupu pred krajskou prokuratirou a krajskym stidom, ¢o zakladd dévod
na odmietnutie tejto casti Ustavnej staZnost’ stazovatela pre nesplnenie zakonom

ustanovenych naleZzitosti.

33. Okrem uzZ uveden¢ho dovodu opodstatiiujliceho odmietnutie tejto Casti Ustavnej
staznosti pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti Gistavny sud zaroven vo vztahu
k stazovatelom namietanému poruseniu nim oznacenych prav postupom krajskej
prokuratiury konStatuje, Ze st'aZovatel’ taktieZ riadne neodovodnil svoju Ustavnl st'aznost’.
Ustavna staznost’ obsahuje iba konstatovanie staZovatela, ze krajskd prokuratiira svojim
postupom porusila jeho oznafené prava, avSak bez dalSej opory v konkrétnej, logicky
zrozumitelnej a zaroven pravne zmysluplnej argumentacii. StaZzovatel vObec neuvadza,
v ¢om podla jeho ndzoru malo spocivat’ porusenie jeho oznacenych prav postupom krajske;j

prokuratary. Ustavna staznost’ teda neobsahuje zmysluplné odévodnenie navrhu, ktoré by
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poskytlo zakladny vychodiskovy ramec pre rozhodovanie tstavného sudu o namietanom
poruseni uvedenych prav stazovatela postupom krajskej prokuratary.

34. Taktiez vo vztahu k namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom
krajského sudu ustavny sud konstatuje, Ze ustavnu staznost’ stazovatela v predlozenom
zneni nemozno povazovat za kvalifikovani tstavna staznost, o ktorej by ustavny sud
mohol konat’ a rozhodnut. Jej nedostatok sa vztahuje na stazovatelom formulovany navrh
na rozhodnutie (petit), ktory nezodpoveda zakonnym poziadavkdm. Stazovatel’ navrhuje
vyslovit’ porusenie svojich oznacenych prav postupom krajského sudu bez toho, aby ho

jednoznacne (t. j. napr. spisovou znackou) identifikoval.

35. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze Ustavna staznost’ v predloZenej
podobe neobsahovala navrh rozhodnutia vo veci samej (petit) vymedzeny v sulade s ¢l. 127
ods. 2 ustavy a § 133 zdkona o Ustavnom sude, teda takym spdsobom, aby mohol byt
vychodiskom pre rozhodnutie v uvedenej veci, a v dosledku uvedeného nedostatku by

ustavny sud takto navrhovany petit nemohol premietnut’ do svojho rozhodnutia.

36. V suvislosti s uvedenym nedostatkom petitu, ktory patri medzi zakonom
predpisané nalezitosti kazdého névrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom, Gstavny
sud zdoraziiuje, Ze tento nedostatok nie je povinny odstraiovat’ z tradnej povinnosti.
Na takyto postup slizi institit povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym
sidom a z doterajSej rozhodovacej cinnosti Ustavného sidu jednoznatne vyplyva,
ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom ustanovenych néleZitosti podani ucastnikov
konania (napr. IV. US 77/08, 1. US 162/2010, III. US 206/2010, II. US 309/2010,
1. US 594/2012, I1. US 102/2019).

37. Na tomto zaklade tstavny sud pri predbeznom prerokovani konStatuje, ze tato
Cast’ Ustavne] staznosti stazovatela, ktory je zastapeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom, nespliia poziadavky kvalifikovanej tstavnej staznosti, ktord by zodpovedala
zékonnym poziadavkam, ¢o zakladd dovod na jej odmietnutie pre nesplnenie zdkonom

ustanovenych nalezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zékona o Gstavnom sude.
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38. Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud uvadza, Ze v ramci pripravy na predbezné
prerokovanie Ustavnej staznosti dopytom na okresnom sude zistil, Ze po postupeni
posudzovanej veci okresnym sudom 3. janudra 2020 krajskému sudu tento odvolaci sud
na neverejnom zasadnuti 14. januara 2020 zamietol staznost’ staZovatel'a proti uzneseniu
okresného sudu zo 6. decembra 2019. Uznesenie krajského sudu sp. zn. 8 Tpo 2/2020 bolo
dorucené stazovatelovi 30. januara 2020, teda v dei podania jeho ustavnej staznosti
na poStovu prepravu, a preto aj v pripade, ak by stazovatel’ predlozil kvalifikovant Gistavn
staznost’ proti postupu krajského sudu v posudzovanej veci, namietajuc urychlenost
rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, z uz uvedeného je zrejmé,

ze rozhodovanie odvolacieho stidu bolo v primeranej lehote.

39. Ked'Ze ustavna staznost' bola odmietnuta ako celok, o dalSich navrhoch

stazovatela formulovanych v staznostnom petite nebolo potrebné rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. februara 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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